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RESUMO: Paulo Prado foi certamente uma das principais figuras da 
Semana de Arte Moderna de 1922. Membro da oligarquia cafeeira 
paulista e defensor das ideias bandeirantes, é autor do livro Retrato 
do Brasil: ensaio sobre a tristeza brasileira, publicado em 1928, em 
que procura explicar as origens do atraso econômico e cultural do 
país e dos vícios crônicos dos regimes políticos, através do processo 
de formação racial e cultural da nacionalidade. O objetivo deste 
artigo é discutir a influência e a participação de Paulo Prado na 
Semana de 1922 e o projeto estético e político “do principal 
idealizador” do Movimento, segundo Berriel (2013). O artigo foi 
dividido em quatro partes: em ordem, “O modernismo ‘aristocrático’ 
de 1922”; “A concepção paulista de modernismo: da crítica 
necessária à visão ampliada”; “Retrato do Brasil: dois breves 
aspectos” e, por fim, as “Notas conclusivas”. Ao longo do trabalho 
procuraremos mostrar que há um forte elemento de continuidade e 
de conservação nos ideais estético e políticos da Semana de Arte 
Moderna de 22, o que coloca em xeque a noção predominante de 
vanguarda da mudança. Esta dimensão de continuidade no 
Modernismo e na obra de Paulo Prado é acompanhada por um forte 
espírito bandeirante, uma noção racista de superioridade do povo 
branco paulista e uma concepção do negro como raça inferior e 
corruptora no seio das famílias. Em suma, se na questão artística a 
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Semana apresentou elementos de ruptura com o passado, no plano 
político e ideológico a história se deu de forma diferente. 
PALAVRAS-CHAVES: Modernismo; Paulo Prado; oligarquia 
cafeeira; ideologia bandeirante.  
 
ABSTRACT: Paulo Prado was certainly one of the central figures of 
1922’s Modern Art Week. São Paulo coffee oligarchy member and a 
bandeirantes ideas defender, he’s the author of Retrato do Brasil: 
ensaio sobre a tristeza brasileira, published in 1928, that seeks to 
explain the origins of economic and cultural backwardness of the 
country and chronic vices of political regimes, through the process of 
racial and cultural background of nationality. The purpose of this 
article is to discuss Paulo Prado’s influence and participation at 
1922’s Week and the aesthetic and political project "of the main 
mastermind" of the movement, according Berriel (2013). The article 
is divided into four parts: in order, "The 1922’s ‘aristocratic’ 
Modernism”; "The São Paulo’s modernism conception: the critical to 
the broader view"; "Brazil Portrait: Two brief points" and, finally, the 
"Concluding Remarks". Over the text we seek to show that there is a 
strong element of continuity and conservation into the aesthetic and 
political ideals of 1922’s Modern Art Week, which calls into question 
the prevailing notion forefront of change. This dimension of continuity 
in Modernism and work of Paulo Prado is accompanied by a strong 
bandeirante spirit, a racist notion of the superiority of São Paulo’s 
white people and a conception of the black race as inferior and 
corrupting within families. Therefore, if in the arts the Week 
presented elements of rupture with the past, the political and 
ideological history happened differently. 







Macapá, v. 5, n. 2, 2º semestre, 2015 
129 
 
1. O modernismo “aristocrático” de 1922   
 
Curioso este caso de uma vanguarda político-
cultural à sombra de uma situação oligárquica, que 
a aceitou e a apoiou. 
(Antonio Candido. Prefácio a Mário de Andrade por 
ele mesmo. 1977) 
 
Paulo Prado ficou mais conhecido pela crítica e pela 
historiografia literária como o mecenas da Semana de Arte Moderna 
de 1922. No entanto, ele foi a personalidade intelectual que deu ao 
Modernismo o sentido de movimento. Intelectual orgânico da 
oligarquia do café, juntou política e cultura e forneceu, segundo 
Mário de Andrade (1974), chão social às ideias estéticas da 
Semana. 
Segundo Carlos Eduardo Berriel, há um vínculo estreito e vital 
entre a geração de 1870 da literatura portuguesa e o Modernismo no 
Brasil. Paulo Prado é o elo não apenas de duas gerações de 
intelectuais brasileiros (a de seu tio Eduardo Prado, Joaquim 
Nabuco, Capistrano de Abreu, Graça Aranha, e a dos Modernistas), 
mas o motivo da aproximação intelectual da geração de 1922 com 
as ideias de Eça de Queirós, Ramalho Ortigão e Oliveira Martins. Na 
verdade, a mediação geral foi feita pelos interesses da oligarquia do 
café.  
Autor de Paulística, lançado em 1925, e de Retrato do Brasil, 
de 1928, Paulo Prado defende uma tese básica: a da superioridade 
do tipo paulista sobre as demais configurações raciais brasileiras. O 
direito de hegemonia paulista – do café – sobre as demais regiões 
brasileiras, com suas formas próprias de sociabilidade, é a sua 
questão. 
A questão que se coloca neste trabalho é a seguinte: como é 
possível falar de uma vanguarda artística, portanto, à frente do seu 
tempo, que ao mesmo tempo que se reivindicava inovadora nos 
aspectos formais, não deixou de importar modelos europeus 
consagrados, como mostrou Roberto Schwarz em A carroça, o 
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bonde e o poeta modernista (1987), e estava atrelada à oligarquia 
cafeeira do Estado de São Paulo?  
Retomemos uma passagem grande de Aspectos da literatura 
brasileira, em que Mário de Andrade faz a seguinte afirmação: 
 
O movimento modernista era nitidamente 
aristocrático. Pelo seu caráter de jogo arriscado, 
pelo seu espírito aventureiro ao extremo, pelo seu 
internacionalismo embrabecido, pela sua gratuidade 
antipopular, pelo seu dogmatismo prepotente, era 
uma aristocracia do espírito. Bem natural, pois, que 
a alta e a pequena burguesia o temessem. Paulo 
Prado, ao mesmo tempo que um dos expoentes da 
aristocracia intelectual paulista, era uma das figuras 
principais da nossa aristocracia tradicional. Não da 
aristocracia improvisada do Império, mas da outra 
mais antiga, justificada no trabalho secular da terra 
e oriunda de qualquer saqueador europeu, que o 
critério monárquico do Deus Rei já amancebara 
com a genealogia. E foi por tudo isto que Paulo 
Prado pôde medir bem o que havia de aventureiro e 
de exercício do perigo no movimento, e arriscar a 
sua responsabilidade intelectual e tradicional na 
aventura. Uma coisa dessas não seria possível no 
Rio, onde não existe aristocracia tradicional, mas 
apenas alta burguesia riquíssima. E esta não podia 
encampar um movimento que lhe destruía o espírito 
conservador e conformista. A burguesia nunca 
soube perder, e isso é que a perde. Se Paulo 
Prado, com a sua autoridade intelectual e 
tradicional, tomou a peito a realização da Semana, 
abriu a lista das contribuições e arrastou atrás de si 
os seus pares aristocratas e mais alguns que a sua 
figura dominava, a burguesia protestou e vaiou. 
Tanto a burguesia de classe como a do espírito. 
(1974, p. 236. grifo nosso). 
 
O conteúdo exposto acima constitui-se como um dos eixos 
deste trabalho, qual seja, a influência e a participação do aristocrata 
Paulo Prado na Semana de 1922 e o projeto estético e político “do 
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2. A concepção paulista de modernismo: da crítica necessária à 
visão ampliada 
 
No livro Tietê, Tejo, Sena: a obra de Paulo Prado, Carlos 
Eduardo Berriel analisou o pensamento e a obra de Paulo Prado, 
intelectual orgânico da oligarquia cafeeira paulista. O autor do livro 
retira o véu da mitificação produzida em torno da figura de Paulo 
Prado e da sua participação na Semana de 22, ao mostrar que este 
teve um papel muito mais complexo que o de mecenas. Foi, na 
verdade, a figura que deu base social às ideias estéticas da Semana 
de Arte Moderna de 1922. O livro também faz uma crítica à 
concepção de superioridade do tipo paulista sobre os demais povos, 
culturas e regiões brasileiras, defendida por Paulo Prado em Retrato 
do Brasil. 
Na esteira da crítica à ideia hegemônica de Modernismo, 
Francisco Foot Hardman (2009, p. 186), busca confrontar o 
“Modernismo” dos artistas de 1922 com outros momentos e 
concepções modernas: 
 
Modernismo, qual? Dos artistas de 1922 ou do 
1900? Da geração de 1930 ou de 1870? Dos 
comunistas de 1922 ou do movimento operário 
socialista e libertário das décadas precedentes? 
Dos arquitetos acadêmicos ou dos engenheiros de 
obras públicas? Dos “tenentes” dos anos 1920 ou 
dos abolicionistas e republicanos de meio século 
antes? Dos poetas metropolitanos ou dos 
seringueiros do Acre? Dos fios telegráficos da 
Comissão Rondon ou dos índios rebeldes? De 
Mário e Oswald de Andrade ou de Mário Pedrosa e 
Lívio Xavier? Da revolução “técnica” ou da 
revolução “social”? Dos nacional-integralistas ou 
dos bolchevistas? Do Manifesto Antropófago ou do 
Primeiro de Maio? 
 
O sentido de “Modernismo”, até os dias atuais, é 
hegemonizado e homogeneizado “a partir de valores, temas e 
linguagens do grupo de intelectuais e artistas que fizeram a Semana 
de Arte Moderna, em São Paulo”, em 1922. Desde então, “parte da 
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crítica e das histórias culturais e literárias produzidas (…) 
construíram modelos de interpretação, periodizaram, releram o 
passado cultural do País, enfim, com as lentes” deste Movimento. 
Tais modelos, “atados em demasia à noção de 'vanguarda', em 
flagrante anacronismo, ocultaram processos culturais relevantes que 
se gestavam na sociedade brasileira, a rigor, desde a primeira 
metade do século XIX.” (Idem, p. 168) 
Carlos Eduardo Berriel, em sua análise da obra de Paulo 
Prado – um dos principais nomes da Semana de Arte Moderna de 
1922 – afirma “que com o Modernismo as elites agrárias atingiram 
uma espécie de perfeição da ação ideológica: foram críticas de si 
mesmo, e como historiadores estabeleceram o lugar que lhes 
pareceu adequado no cenário das ideias nacionais” (2013, p. 14). 
Segundo Berriel, 
 
Condenaram práticas culturais que não lhes 
serviam e as julgaram supérfluas, e edificaram em 
seu lugar estruturas ideológicas eficientes e 
atualizadas, aptas à sua nova face. Foram 
impiedosas com parnasianos e simbolistas. Ao se 
tornarem críticas de si mesmas, essas elites 
tornaram homólogas sua trajetória e a do país, seus 
projetos de classe e o projeto de nação. Como 
parte desse processo, desautorizaram todas as 
formas de pensamento artístico e literário estranho 
ao seu discurso de hegemonia. (Idem) 
 
Esta visão homogeneizadora e homogeneizante de 
“Modernismo” produziu o que Hardman (2009, p. 168-169) 
denominou de “três efeitos paralelos e nocivos”: 
  
a) exclusão de amplo e multifacetado universo 
sociocultural, político, regional que não se 
enquadrava nos cânones de 1922, em se tratando, 
embora, de processos intrínsecos aos avatares da 
modernidade; b) redução das relações 
internacionais na cultura brasileira e eventuais 
contatos entre artistas brasileiros e movimentos 
estéticos europeus, quando, na verdade, o 
internacionalismo e o simultaneismo espaço-
temporal já se tinham configurado como 
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experiências arraigadas na vida cotidiana do País; 
c) definição esteticista para o sentido próprio de 
modernismo, abandonando-se, com isso, outras 
dimensões políticas, sociais, filosóficas e culturais 
decisivas à percepção das temporalidades em 
choque que põem em movimento e fazem alterar os 
significados da oposição antigo/ moderno muito 
antes de 1922.  
 
A partir de 1890, com a abolição do trabalho escravo, o fim da 
Monarquia e a implantação do novo regime republicano, tem-se o 
surgimento de uma classe operária – ainda não solidamente 
constituída – nos principais centros urbanos do Brasil, fator que 
contribuiu também para “a renovação linguística, estética e temática 
da chamada literatura 'pré-modernista' que”, de acordo com 
Hardman (2009, p. 170), “já se apresenta como plenamente 
moderna.” 
 
Importa aqui enfatizar, antes de mais nada, a 
configuração de imagens e representações 
relacionadas ao universo do maquinismo moderno 
na cultura brasileira da virada de século, no interior 
de um continum mental feito de múltiplas e 
contraditórias combinações. (…) por exemplo, as 
afinidades entre o discurso modernizador de 
setores do Estado (...), o discurso evolucionista-
progressista da imprensa operária emergente (...) e 
o discurso estético-literário moderno de literatos, 
ensaístas e críticos de estilos aparentemente tão 
díspares como Raul Pompéia, Aluísio Azevedo, 
Graça Aranha, João do Rio, Euclides da Cunha, 
Augusto dos Anjos, Coelho Neto, José Oiticica, 
José Veríssimo, Araripe Jr., Capistrano de Abreu ou 
Elísio de Carvalho, apenas para referir-se a alguns 
expoentes bem conhecidos da intelectualidade 
brasileira da época. (Idem) 
 
Esse continuum, mencionado por Hardman na passagem 
acima, apresentaria dois polos básicos: de um lado, o polo eufórico-
diurno-iluminista, “lugar da adesão plena e incontida aos valores 
próprios da civilização técnica industrial, numa configuração que 
lembra determinada sorte de deslumbramento reificado, responsável 
pela produção, em alguns casos, de certas utopias tecnológicas 
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futuristas”; e, de outro lado, na extremidade oposta, o polo 
melancólico-noturno-romântico, caracterizado como o “lugar por 
excelência da rejeição (…) do mundo fabricado nas fornalhas da 
revolução industrial, figurando, assim, imagens emblemáticas de 
máquinas satânicas e criaturas monstruosas”, oriundas da tradição 
anticapitalista. (Idem, p. 171)   
Hardman ressalta o jogo pendular entre projeção utópica e 
crítica ideológica que se desenrolava também sobre os grandes 
territórios “vazios”, caso da literatura amazônica, principalmente 
aquela que, “fugindo do viés regionalista-naturalista, representa a 
selva como imenso anfiteatro – incompleto, porém já arruinado – do 
processo civilizatório, isto é, da conversão violenta da infância 
humana (e 'brasileira') em prosa histórica (e 'nacional').” (Idem, p. 
174) 
 
3. Retrato do Brasil – dois breves aspectos: A ideologia 
bandeirante e o negro como “problema”  
 
O método expositivo de Paulo Prado busca estabelecer uma 
diferença vantajosa para São Paulo em relação ao restante do 
Brasil. A sua tese sobre o Caminho do Mar versa sobre um declínio 
dessa região como resultado trazido pelo contato com o resto do 
Brasil. Se grande no isolamento, São Paulo tornou-se, pelo contágio, 
semelhante ao restante do país2. Segundo Prado (2012), a  
                                                          
2 Eis o quadro que Paulo Prado fez do Brasil: “População sem nome, 
exausta pela verminose, pelo impaludismo e pela sífilis, tocando dois ou 
três quilômetros quadrados a cada indivíduo, sem nenhum ou pouco apego 
ao solo nutridor; país pobre sem o auxílio humano, ou arruinado pela 
exploração apressada, tumultuária e incompetente de suas riquezas 
minerais; (...) povoadores mestiçados, sumindo-se o índio diante do 
europeu e do negro, para a tirania nos centros litorâneos do negro e da 
mulata; clima amolecedor de energias, próprio para a ‘vida de balanço’; 
hipertrofia do patriotismo indolente que se contentava em admirar as 
belezas naturais, ‘as mais extraordinárias do mundo’, como se fossem 
obras do homem; ao lado de um entusiasmo fácil, denegrimento 
desanimado e estéril: (...) indigência intelectual e artística completa, em 
atraso secular, reflexo apagado da decadência da mãe-pátria; facilidade de 
decorar e loquacidade derramada, simulando cultura; vida social nula 
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Mineração bandeirante tirara-lhe o melhor do 
sangue com a emigração dos elementos sandios da 
capitania: a estúpida administração portuguesa do 
século XVIII viera em seguida abafar e suprimir o 
que restava nas populações da antiga fortaleza e 
independência. Foi quando os paulistas se 
barbarizaram de uma vez (...) (p. 109). 
 
Ou seja, em outros termos, assemelharam-se aos brasileiros. 
A vida acanhada dos paulistas, a partir daí, não escapava à diluição 
geral dos costumes, que se expandia por toda a colônia: “Se por 
essas bandas aparecesse um visitador do Santo Ofício, as 
‘confissões de São Paulo’ seriam decerto tão curiosas como as da 
Bahia e Pernambuco.” (Idem, p. 110) 
Outro ponto importante em Retrato do Brasil é a questão do 
negro. Paulo Prado considera ser esse justamente o “o problema 
mais angustioso” da formação racial brasileira (2012, p. 128). De 
acordo com o mecenas paulista, o negro pode ser tomado sob dois 
aspectos: a) como fator étnico, intervindo pelo cruzamento desde o 
início da colonização; b) como escravo, elemento preponderante na 
organização social e mental do Brasil. Para Paulo Prado, há uma 
miscigenação “certa”, a paulista (da qual não participa o negro), e a 
outra, a brasileira. 
Em uma passagem de Retrato, Paulo Prado afirma que “os 
escravos eram terríveis elementos de corrupção no seio das 
famílias.” 
 
(...) As negras e mulatas viviam na prática de todos 
os vícios. Desde crianças (...) começavam a 
corromper os senhores moços dando-lhes as 
primeiras lições de libertinagem. Os mulatinhos e 
                                                                                                                                                   
porque não havia sociedade, com as mulheres reclusas como mouras ou 
turcas; vida monótona e submissa, sem os encantos que a poetizam; (...) 
esforço individual logo exausto pela ausência ou pela morte e, como 
observa Capistrano, manifestações coletivas sempre passageiras, 
certamente pela falta de cooperação tão própria do antepassado indígena; 
disseminadas pelos sertões, de Norte a Sul, as virtudes ancestrais: 
simplicidade lenta na coragem, resignação na humildade, homens sóbrios 
e desinteressados, doçura das mulheres.” (PRADO, 2012. p. 110-111)  
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crias eram perniciosíssimos. Transformavam as 
casas, segundo a expressão consagrada e justa, 
em verdadeiros antros de depravação. Muitos 
senhores, por mero desleixo, conservavam nas 
moradias da cidade dezenas e dezenas de mulatos 
e negros, em completa ociosidade, pelo simples 
fato de aí terem nascido. Da promiscuidade surgia 
toda a sorte de abusos e crimes. (PRADO, 2012, p. 
106) 
 
Isso demonstra o quanto o projeto que Paulo Prado nutria de 
uma unidade nacional estava assentado numa visão de mundo 
centrada em São Paulo e claramente embranquecedora, uma vez 
que os negros recém libertos da escravidão eram a causa de 
praticamente todos os males ocorridos ao longo da formação da 
sociedade brasileira.   
 
4. NOTAS CONCLUSIVAS 
 
Entre os anos de 1870 e 1920, o mundo vivenciou profundas 
alterações técnicas e culturais, transformações que impactaram 
também o Brasil. Muito antes de os intelectuais e artistas da Semana 
de 1922 expressarem, em “novos” códigos estéticos, a mudança do 
mundo, “tentando arvorar-se em vanguarda de pretensa identidade 
nacional concebida, entre outros mitos, na ideia de comunidade 
espaço-temporal, outros modernistas, saídas de lugares distantes e 
de tempos remotos, lançavam suas línguas estranhas como chamas 
utópicas sobre as ruínas do País.” (HARDMAN, 2009, p. 185) 
Berriel (2013) mostra que há um forte elemento de 
continuidade e de conservação nos ideais estéticos e políticos da 
Semana de Arte Moderna de 22, colocando em xeque a noção 
hegemônica de vanguarda da mudança. Segundo o autor, 
 
Paulo Prado possuía poucas ideias que possam ser 
consideradas como estritamente suas. Elas são 
uma espécie de reelaboração e adaptação das 
teses de um grupo de intelectuais com os quais 
conviveu pessoalmente, e que compunham uma 
geração anterior à sua, mais precisamente e a de 
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seu tio Eduardo Prado. O que está sendo dito aqui 
é que há uma dimensão de continuidade no 
Modernismo e que essa continuidade existiu 
principalmente por intermédio de Paulo Prado. (p. 
16) 
 
Esta “dimensão de continuidade” no Modernismo e na obra de 
Paulo Prado é acompanhada por um forte espírito bandeirante, uma 
noção racista de superioridade do povo branco paulista e uma 
concepção do negro como raça inferior e corruptora no seio das 
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